CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

EXP. N* 19-2001-AV

SOLCITUD DEL IMPUTADO DE DETERMINACION DE LA
LEGITIMIDAD PARA OBRAR DE LA PARTE CIVIL

Lima, siete de diciombre
de dos mil sieta.-

AUTOS y VISTOS: Ia solicitud de la defensa del acusado ALBERTO
FUIMORI FUJIMORI, por la que pide se determine Ia legitimidad para obrar de
la parte civil en o Juicio oratl; v absueltos los traslados por la Fiscalia Suprema
Y POr la defensa de la parte civit a cargo de los Letrados Gloria Cano Legua
Y José Leandro Ochoa Lamas,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a defonsa det encausado Fujimorl Fujimori  mediante su
escrito de fecha doce de noviembre sostiene que es un hecho publico,
difundido a través de Iqg prensa, que los victimas y agraviados en los Casos
Barrios Altos y La Cantuta ya han side indemnizados por el Estado, por lo
que, de ser asi, no podrian legitimar su participacién en el procesc penal
iNvocando el derecho a la reparacion civil. En esa virtud, pide se determine
ol titulo de legitimidad Parg obrar de la parte civil.

SEGUNDO: Que la Fiscalia Suprema en lo Penal en su dictomen de fecha
catorce de noviembre Ultimo dlega que se atribuye al encausado Fujirori
Fujimori ser responsable directo de Ios hechos delictivos en ambos casos:
que el citado encausado no ha redlizado PAgo alguno por concepto de
reparacion a favor de los agraviados y de sus deudos: Que |as reparaciones
fiadas por la Corte Interamericana de Derechos Humaonos -de treinta de
noviembre de dos mil uno Y de veintinueve de noviembre de dos mil sels- se
sustentaron en los dafos derivados por el iIncumplimiento del Estado
Peruano respecto o sus obligaciones  internacionales, para  cuyqa
determinacion se atendié a ios datos objetivos de muerte Y lesiones de los
ciudadanos agraviados. a partic do los cudles establecid los dafos
materiales e inmateriales g resarcir en sede internacional, los cudles resultan
también susceptiblos de indemnizacién en sede penal, conforme a lo
establecido en el articule noventitrés del Cédigo Penal -foda conaducta
delictiva genera no sdlo la imposicion  de una penaqa, sino tamblén una
responsabilidad civil por parte dei Qutor-.

En su escrito da fecha veintidos de noviembre, en funcion a g
documentacién remifida por esta Sala Y Que fuera cursada por Ia Secretaric
Eecutiva del Consejo Nacional de Derschos Humanos del Ministerio de
Justicia, referida al cobro de una indemnizacién Por las victimas v deudos




_
/)

de los casos La Cantuta y Barrios Alfos, en virtud g io decidido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la Fiscaiia Suprema puntualizé que
8350 circunstanciao no afecta Su criterio anteriorments expuesto.

Por Gitimo, en su escrito del veintitrés de noviembre acompana como
fundamento adicional la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos recaida en e Asunto Baldedn Garcia contra Per(, del sels de abril
de dos mil ses.

TERCERO: Qus la defensa de la parte civil g cargo del Letrado Ochoa Lamas
sostiene que., conforme al arficuto cincuenta Y seis del Cdédigo de
Procedimientos Pendles, aceptada ia constitucion en parte civil sélo
procede ta oposicién dentro de tercero dia de notificado, 1o que no ha

intervencion en & de sy autor o particlpe; v, que la indemnizacion a las
victimas a que se alude so refiere al pago realizado por el Estado por
concepto de reparacién civi, situacion juridica difersnte a la constitucion
en parte civil.

La defensa de Ia parte civil a cargo de Ia Ltetrada Gloria Cano Legua acota
Que la constitucién en parte civil de las victimas y familiares estd en funcion
a su legitimo interés y pleno goce de sus derachos amparados por el articulo

recibida por los familiares del caso Barrios Altos es CoOMo consecuencia de
uUna  obligacién  impuesta gl Estado en la Sentencia de Ila Corte
Interamericana de Derechos Humanos POr un acto propio al haber incurride
en responsabilidad internacional, Y NG como consecuencia de una
reparacion civil por parte de la responsabilidad ex delicto del procesado;
Que en casos como ef presente, de viclaciones graves o derechos humanos,
el interés legitimo de los familiares de las victimas no sélo alcanza ala
rfeparacién civil sino tfambién el derecho g la verdad: que, en estas
condiciones, negar Iq legitimidad de infervencion de I parte civil, vulneraria
el principio de Igualdad en 1o Que respecta el acceso a lg justicia y a ia
tutela judicial efectiva,

CUARTO: Que, ahora bien, la intervencion de la victma o agraviado en el
Proceso psnal -sujeto pasivo del delito y/o perudicado por las consecuencias del
mismo- estd expresamente reconoccida por el arficulo cincuenta y cuatro del
Cédigo de Procedimientos Penales. El Codigo Penal, a su vez, desde estq
perspectiva, ampliondo ai ambito de las consecuencias juridicas del delito,
obliga a la determinacion conjunta de g reparacion civil con Ia pena -ex
arficulo noventidés-. De otro lado, a Ig parte civil, conforme aql articulo
cincuenta vy siets, apartado dos, det Cdédigo de Procedimientos Penaies -




dos mil, paginas cuarentg Y seis y cincuenta),

El derecho de la victima 0 del agraviado, en sede dal proceso pendl, desde
el derecho interno, tisne COMo presupuestos: @) que tanto g accién civil
come la accidén penal procedan de un mismo hecho, conterplado como

-

delfifo o faita y considerado como ilicito civil; b) que la accidn civil seq

agraviados, al amparo de las normas de Ig ley ordinana ya citfados, v con
fundamento en Ig garantia constifucional de Ig tutela jurisdiccional, han
deducido ia correspondiente pretension civil.

Desde ias exigencias de g identidad de| sujeto pasivo del proceso, y del

infernacional de los derechos humanos y las del derecho pendal y procesal
penal nacional, y abarcan Gmbitos o intereses juridicos profegidos distintos.

QUINTO. Que o5 de rigor precisar, conforme a lo expuesto en el Ultimo
parrafo del fundamento juridico anterior, io que ha puntualizado la Comisién
Inferamericang de Derechos Humanos en el Informe Numero ochentitrés /

princioal,  es  decir que
suieta a que tas victimas



intentan previomente acciones personas en contra de Iales agenfes,
independientemente de lo Que pueda disponer al efecto o legisiacion
interna”. Esta doctring, Que se asume. ratifica la independencia Y, por ende,
heterogeneidad de Ia responsabilidad Infernacional del Estado de Ia
responsabilidad civil ex deficto.

Paratelamente, la Sentencia de la Corfe Interamericana de Derechos
Humanos recaida en el Asunto Baldedn Garcia contra Peruy, invocada por la
Fiscalia Suprema, reiteré Ia doctrina jurisprudencial qQue la actividad dsl
Estade de esclarecer los hechos no se contrapone con el derecho que
tienen las victimas q ser escuchadas durante el proceso de investigacion y
ol tramite judicial, asi COmo a participar ampliamente en ios mismos
[Sentencia del seis de abril de dos mit sels, p&rafo noventitrés).

De otro lade, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en aplicacion
del articulo sesentitras, apartado uno, de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, que confiene una norma consuetudinaria fundamental
del derecho Internacional contempordneo, ha establecido que dl
producirse un hacho llicito imputable a un Estado, surge de inmediato la

tebrerc de dos mil tres).

Por lo demds, si lo que la Constitucion y el Derecho Internacional exigen at
Estado es Ia obligacion de investigar con seriedad |gs violaciones de
derechos -mas adn g se trata de hechos graves, que ademds tipifican delitos de
entidad conslderable- Y sancionar a los responsables, a partir de un proceso
Que respete las garantias procesales indispensables (debido proceso, tutelg
Jurisciccional. defensa procesal y presuncidn de inocencia), también le es
oxigible segun el articulo octavo de la Convencién Americana de Derachos
Humanos reconocer a las victimas o sus familiares amplias posibilidades de
sér oidos y actuar en log respectivos procesos, tanto en procurg del

SEXTO: Que, en consecuencia, excluir a quienss se han constituido en parte
civil, privandolos de parficipar en et proceso penal y, de ese modo, negarle
la posibllidad de contribuir a la meta de esclarecimiento -blsqueda de la
verdad-, y mds ain g partir del resultado de un procesc en sede
Intemacionat en el que se declard la responsabitidad infernacional del
Estado peruano -no la responsabilidad penal del acusado Alberto Fujimon
Fujimori-, no puede aceptarse, pues lesionaria Ia garantia constitucional de
tutela jurisdiccional efectiva,

Es clerto, a partir del informe y anexos remitidos por el Secretario Elecutivo
detl Consejo Nacional de Derechos Hurnanos {oficio nimero dos mil slete-dos




existe identidad subjetiva ni objetiva -hechos Y . esenciaimente, y fundamento-
respecto de dicha indemnizacion,

Por tanto, la
sostener su pr

legitimidad para obrar de g parte civil para introduci y
efension de reparacidn estd juridicamente consolidada. No

Puede, en consecuencia, ser excluida del proceso penal. Ellg estd
legaimente habilitada, sin perjuicio de contribuir af esciarecimiento del

hecho objeto
ios alcances d

del proceso penalt, para requerir la reparacion civit dentro de
ol articulo noventitrés del Codigo Penal.

DECISION

Por estos fundamentos:

Cantuta y Barrios Attos. Hagase saber.-

Ss.

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO |

st § GARAY
Mw

1 p



